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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

de 31 de marzo de 2022 (*)

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de los consumidores — Directiva
93/13/CEE — Clausulas abusivas — Contratos de crédito — Préstamo
denominado en divisas reembolsable en moneda nacional — Clausula

contractual que hace recaer en el consumidor el riesgo del tipo de cambio —
Caracter abusivo de una clausula relativa al objeto principal del contrato —
Efectos — Nulidad del contrato — Perjuicio grave para el consumidor — Efecto
util de la Directiva 93/13 — Dictamen no vinculante del tribunal supremo —
Posibilidad de restablecer a las partes en la situaciéon que les habria
correspondido si no se hubiera celebrado el contrato»

En el asunto C-472/20,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con
arreglo al articulo 267 TFUE, por el Févarosi Torvényszék (Tribunal General
de la Capital, Hungria), mediante resolucion de 28 de agosto de 2020, recibida
en el Tribunal de Justicia el 30 de septiembre de 2020, en el procedimiento
entre

Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.
y
PN,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente del Tribunal de Justicia, en
funciones de Presidente de la Sala Sexta, y los Sres. N. Jaaskinen (Ponente) y
M. Safjan, Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Lombard Pénzigyi és Lizing Zrt., por el Sr. Zs. Bohacs,
ugyvéd;

- en nombre de PN, por el Sr. L. Gonczi, igyvéd;

- en nombre del Gobierno hungaro, por el Sr. M. Z. Fehér y la
Sra. K. Szijjarto, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. I. Rubene y Zs. Teleki y
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los Sres. N. Ruiz Garcia y L. Havas, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogada General,
de que el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO 1993, L 95, p. 29;
correccion de errores en DO 2015, L. 137, p. 13).

2 Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Lombard
Pénzigyi és Lizing Zrt. (en lo sucesivo, «Lombard») y PN en relacién con los
efectos juridicos de una cldusula contractual relativa al riesgo del tipo de
cambio soportado por el consumidor en el caso de un contrato de crédito
denominado en divisas pero reembolsable en moneda nacional.

Marco juridico
Derecho de la Union
3 El articulo 4 de la Directiva 93/13 esta redactado en los siguientes términos:

«1. Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una cldusula
contractual se apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o
servicios que sean objeto del contrato y considerando, en el momento de la
celebracién del mismo, todas las circunstancias que concurran en su
celebraciéon, asi como todas las demas clausulas del contrato, o de otro
contrato del que dependa.

2. La apreciacion del caracter abusivo de las cladusulas no se referira a la
definicion del objeto principal del contrato ni a la adecuacién entre precio y
retribucién, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se
redacten de manera clara y comprensible.»

4 A tenor del articulo 5, primera frase, de dicha Directiva, «en los casos de
contratos en que todas las cldusulas propuestas al consumidor o algunas de
ellas consten por escrito, estas clausulas deberan estar redactadas siempre de
forma clara y comprensible».

5 El articulo 6, apartado 1, de la referida Directiva dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros estableceran que no vincularan al consumidor, en las
condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las clausulas abusivas
que figuren en un contrato celebrado entre este y un profesional y dispondran
que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos,
si este puede subsistir sin las clausulas abusivas.»

6 El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 dispone:
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«Los Estados miembros velaran por que, en interés de los consumidores y de
los competidores profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que
cese el uso de clausulas abusivas en los contratos celebrados entre
profesionales y consumidores.»

7 A tenor del articulo 8 de esta Directiva:

«Los Estados miembros podran adoptar o mantener en el ambito regulado por
la presente Directiva, disposiciones mas estrictas que sean compatibles con el
Tratado, con el fin de garantizar al consumidor un mayor nivel de proteccion.»

Derecho hingaro

8 El articulo 209 de la Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (Ley
n.° IV de 1959, por la que se aprueba el Cddigo Civil), en su version aplicable
al litigio principal (en lo sucesivo, «antiguo Cdédigo Civil»), preceptuaba lo
siguiente:

«(1) Las condiciones generales de la contratacién y las clausulas de un
contrato celebrado con un consumidor que no hayan sido negociadas
individualmente seran abusivas en caso de que, contraviniendo las exigencias
de buena fe y de equidad, establezcan los derechos y obligaciones de las
partes derivados del contrato de un modo unilateral e infundado en perjuicio
de la parte contratante que no haya redactado las clausulas.

(2) A efectos de determinar el caracter abusivo de una clausula, deberan
examinarse todas aquellas circunstancias que, existentes en el momento de la
celebracion del contrato, dieron lugar a la firma de este, asi como la
naturaleza de la prestacion pactada y la relacion de la clausula en cuestion
con otras clausulas del contrato o con otros contratos.

(3) Mediante norma especial podran determinarse las clausulas de los
contratos celebrados con los consumidores que se consideren abusivas o que
deban considerarse abusivas salvo prueba en contrario.

(4) El mero hecho de que las condiciones generales de la contratacién y las
clausulas de un contrato celebrado con un consumidor que no hayan sido
negociadas individualmente no estén redactadas de manera clara o
comprensible determinard su caracter abusivo.

(5) Las disposiciones relativas a las clausulas contractuales abusivas no
podran aplicarse a las estipulaciones que definan la prestaciéon principal ni a
las que determinen la equivalencia entre prestacion y contraprestacion,
siempre que dichas estipulaciones estén redactadas de manera clara y
comprensible.»

9 A tenor del articulo 209/A del antiguo Codigo Civil:

«(1) Las estipulaciones abusivas que formen parte del contrato como
condiciones generales de la contratacion podran ser impugnadas por la parte
perjudicada.

(2) En los contratos celebrados con consumidores, seran nulas las
estipulaciones abusivas que formen parte del contrato como condiciones
generales de la contratacién, asi como las que hayan sido elaboradas previa y
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unilateralmente y sin negociacién individual por la parte que contrate con el
consumidor. La nulidad solo podréa alegarse en favor del consumidor.»

10  El articulo 237 del antiguo Cddigo Civil era del siguiente tenor:

«(1) En el caso de invalidez de un contrato, deberd restablecerse la
situacion anterior a la celebracion del contrato.

(2) Si no pudiera restablecerse la situacién anterior a la celebracion del
contrato, el juez podra declarar aplicable el contrato durante el periodo
transcurrido hasta que dicte su resolucién. Podrd declararse valido un
contrato invalido si puede eliminarse la causa de la invalidez, en particular, en
los contratos usurarios, cuando exista una falta de equivalencia entre las
prestaciones de las partes, suprimiendo la ventaja desproporcionada. En esos
supuestos, habra de acordarse la restituciéon de la prestacion debida, en su
caso, sin contraprestacion.»

11 El articulo 203, apartados 4 y 5, de la hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Ley n.2 CXII de 1996, relativa a
las entidades de crédito y empresas financieras), en su version aplicable al
litigio principal, disponia lo siguiente:

«(4) En caso de contratos celebrados con clientes que tengan la condicién
de consumidor mediante los que se conceda un crédito en divisas o que
contengan un derecho de opcién de compra sobre bienes inmuebles, la
entidad financiera deberd explicar al cliente el riesgo que le incumbe en la
operacién contractual, y el cliente confirmara con su firma que ha quedado
enterado.

(5) La declaracion a que se refiere el apartado 4 deberd incluir:

a) en caso de contrato destinado a conceder un crédito denominado en
divisas, la presentacién del riesgo del tipo de cambio, asi como su incidencia
sobre el importe de las cuotas de devolucion;

[...]».

12 El articulo 1 de la Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szélé 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szoldé 2014. évi XL.
torvény [Ley n.2 XL de 2014, sobre las normas aplicables a la liquidacion de
cuentas prevista en la Ley n.° XXXVIII de 2014, sobre la regulacién de
determinadas cuestiones relacionadas con la resolucion dictada por la Kuaria
(Tribunal Supremo, Hungria) en aras de una interpretaciéon uniforme de las
disposiciones de Derecho civil a propdsito de los contratos de préstamo
celebrados por las entidades financieras con consumidores, y sobre algunas
otras disposiciones; en lo sucesivo, «Ley DH2»] establece:

«Los efectos de la presente Ley se extenderan a los contratos de préstamo
celebrados con consumidores comprendidos en el &mbito de aplicacién de la
[Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzdédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolé 2014.
évi XXXVIII. torvény [Ley n.2 XXXVIII de 2014, sobre la regulaciéon de
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determinadas cuestiones relacionadas con la resolucién dictada por la Kuria
(Tribunal Supremo, Hungria) en aras de una interpretaciéon uniforme de las
disposiciones de Derecho civil a propdsito de los contratos de préstamo
celebrados por las entidades financieras con consumidores]].»

13 El articulo 37 de la Ley DH2 tiene el siguiente tenor:

«(1) En relacidon con los contratos a los que sea de aplicacion la presente
Ley, las partes solo podran solicitar al juez la declaracién de invalidez del
contrato o de ciertas cldausulas contractuales (en lo sucesivo, “invalidez
parcial”) —con independencia de las causas que motiven la invalidez— si
piden también al juez que aplique las consecuencias juridicas asociadas a la
invalidez, a saber, la declaracion de validez del contrato o de la eficacia de
este hasta el momento en que se dicte la resolucién. En su defecto, y si las
partes no cumplimentan una solicitud de subsanacién, el juez no podra
pronunciarse sobre el fondo del asunto. Si las partes solicitan que el juez
determine las consecuencias juridicas asociadas a la invalidez total o parcial,
deberan indicar asimismo qué consecuencia juridica ha de aplicar el juez. Por
lo que respecta a la aplicacion de las consecuencias juridicas, las partes
deberan formular una peticion precisa y cuantitativamente determinada que
incluya la liquidacion de cuentas efectuada entre ellas.

(2) Teniendo en cuenta lo dispuesto en el apartado 1, por lo que respecta a
los contratos a los que sea de aplicacion la presente Ley, debera declararse
inadmisible la demanda, sin proceder a la citacion de las partes, o archivarse
la causa en aquellos procedimientos para la declaracion de invalidez total o
parcial del contrato con arreglo a lo dispuesto en el articulo 239/A, apartado
1, del [antiguo Codigo Civil] o en el articulo 6:108, apartado 2, de la [Polgari
torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ley n.° V de 2013, por la que se
aprueba el Cédigo Civil)] que estén en curso de tramitacion —siempre que se
cumplan los requisitos que establece la presente Ley—. No habra lugar a
declarar inadmisible la demanda sin proceder a la citacion de las partes o a
archivar la causa si la parte correspondiente, ademas de la pretension de que
se declare la invalidez total o parcial del contrato, ha formulado otra
pretension en el mismo procedimiento; en tal caso, se considerara que no se
mantiene la pretension de que se declare la invalidez. En este sentido se
actuara también en los procedimientos que se reanuden tras una suspensién.»

14 Con arreglo al articulo 33, apartado 1, de la birdsdgok szervezetérol és
igazgatasarol szolé 1997. évi LXVI. torvény (Ley n.2 LXVI de 1997, de
organizacién y administracién judicial), la Sala Mixta de la Kuaria (Tribunal
Supremo) analiza la jurisprudencia y emite un dictamen sobre las cuestiones
controvertidas de aplicacién del Derecho con el fin de garantizar la
uniformidad de la jurisprudencia.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

15 El 4 de diciembre de 2009, PN celebré con Lombard Finanszirozasi Zrt. un
contrato de préstamo individual de tipo variable para la compra de un
vehiculo (en lo sucesivo, «contrato de préstamo controvertido»). Este contrato
estaba denominado en francos suizos (CHF) y las cuotas mensuales que
debian reembolsarse se convertian en forintos hungaros (HUF).
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16 En el momento de la celebracién de dicho contrato, PN firm6 una
declaracién de conocimiento del riesgo. Esta ultima precisaba, por una parte,
que la existencia del riesgo del tipo de cambio recaia sobre el consumidor vy,
por otra parte, que era imprevisible la evolucion futura de la cotizacién de las
divisas. Asi, las cuotas mensuales se fijaban en francos suizos vy
posteriormente se convertian en forintos hungaros, y el diferencial de tipos de
cambio, calculado en el momento de esa conversion, debia ser soportado por
el prestatario. También se desprendia de ese documento que, cuando la
cotizacién de la divisa con respecto al forinto hungaro en la fecha del
vencimiento variaba en relacion con el tipo de cambio de referencia fijado en
el momento de la celebracién del contrato, la diferencia entre los tipos de
cambio vendedor y comprador corria también a cargo del prestatario.

17 El 31 de agosto de 2010, Lombard Finanszirozasi Zrt. fue disuelta mediante
absorcion y Lombard le sucedié en calidad de derechohabiente universal. Por
consiguiente, todos los derechos y obligaciones de Lombard Finanszirozasi
Zrt. se transfirieron a Lombard.

18 En abril de 2015, el contrato de préstamo controvertido fue objeto de
regularizaciéon, mediante liquidacién de cuentas, con arreglo a la Ley DH2. A
raiz de esta liquidacién de cuentas, la cantidad de 284 502 HUF
(aproximadamente 800 euros), considerada indebidamente percibida por la
entidad prestamista, se dedujo del importe debido por PN. En cambio, el tipo
de interés anual, que era del 22,32 % antes de la regularizacion del contrato
de préstamo controvertido, permanecié invariable. Dicha liquidacion de
cuentas se envio a PN, que no presenté ninguna reclamacion.

19 Dado que PN se atrasaba en el pago de las cuotas mensuales del contrato de
préstamo controvertido, Lombard le indicé, el 12 de agosto de 2015, que
adeudaba la cantidad de 121 722 HUF (aproximadamente 342 euros) de
atrasos, precisando que, en caso de impago, el contrato se resolveria con
efectos inmediatos. PN no atendidé esta solicitud, de modo que Lombard
resolvié unilateralmente dicho contrato el 14 de septiembre de 2015 y requirié
a PN para que abonara el saldo pendiente de pago: 472 399 HUF
(aproximadamente 1 320 euros). PN recibié este requerimiento el 15 de
octubre de 2015.

20 A continuacién, Lombard interpuso un recurso ante el 6rgano jurisdiccional
de primera instancia, solicitando que se declarase valido el contrato de
préstamo controvertido, con caracter retroactivo, y que PN fuese condenado
al pago de la cantidad de 490 102 HUF (aproximadamente 1 370 euros) en
concepto de capital del crédito contractual y al pago de intereses de demora.

21 PN alegd, por su parte, el caracter abusivo de las clausulas contenidas en el
contrato de préstamo controvertido por las cuales tenia que asumir en su
integridad el riesgo del tipo de cambio. Negé que la informacién sobre el
riesgo del tipo de cambio fuera clara y comprensible. Mediante reconvencion,
solicitd en particular que se condenara a Lombard a devolverle la cantidad de
1 734 144 HUF (aproximadamente 4 870 euros) por un enriquecimiento sin
causa derivado de la falta de validez de dicho contrato.

22 El organo jurisdiccional de primera instancia examino, en particular, las
condiciones en las que un contrato como el contrato de préstamo
controvertido puede ser declarado valido a la luz del dictamen emitido en
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junio de 2019 por el érgano consultivo de la Karia (Tribunal Supremo) (en lo
sucesivo, «dictamen de la Kuaria»). Segun este dictamen, cuando se declara
valido un contrato de préstamo carente de validez, se ofrecen a los érganos
jurisdiccionales dos soluciones. Bien podrian declarar la validez del contrato
de modo que se considere que estd redactado en forintos hungaros, a un tipo
de interés correspondiente al valor del tipo de interés vigente para las
transacciones en forintos hungaros en la fecha de celebracion del contrato,
incrementado en el margen aplicado. O bien podrian declarar la validez del
contrato maximizando el tipo de cambio entre la moneda extranjera y el
forinto huingaro, quedando invariable el tipo de interés fijado en el contrato,
hasta la fecha de conversion en forintos huingaros.

23 El 6rgano jurisdiccional de primera instancia decidié que, aunque la
estipulacion del contrato de préstamo controvertido segun la cual el riesgo del
tipo de cambio debia ser asumido por PN tenia cardcter abusivo, dicho
contrato debia considerarse valido con efectos retroactivos a la fecha de su
celebracién, pero denominado desde esa misma fecha en forintos hungaros.
Decidio, por otro lado, que el tipo de interés anual debia fijarse en el 23,07 %,
funddndose en el calculo, efectuado por Lombard, basado en la diferencia
entre el importe inicial del préstamo y el importe total de las cuotas
mensuales abonadas por PN. En este caso, el importe inicial del préstamo era
de 1 417 500 HUF (aproximadamente 4 000 euros) y estaba previsto que el
importe total de las cuotas mensuales ascendiera a 2 689 225 HUF
(aproximadamente 7 600 euros). Al haber abonado PN, de hecho, la cantidad
de 3 151 644 HUF (aproximadamente 8 900 euros), el 6rgano jurisdiccional de
primera instancia condendé a Lombard, por enriquecimiento sin causa, a
devolver la diferencia entre estos dos ultimos importes, a saber, 462 419 HUF
(aproximadamente 1 300 euros).

24 Lombard interpuso recurso de apelacién contra esa sentencia ante el érgano
jurisdiccional remitente, el Foévarosi Torvényszék (Tribunal General de la
Capital, Hungria), impugnando la resolucién segun la cual el contrato de
préstamo controvertido debia considerarse, desde la fecha de su celebracién,
denominado en forintos hungaros. Alega, en particular, que la declaraciéon de
validez de dicho contrato no puede tener como consecuencia alterar el
equilibrio contractual entre las partes en una medida y de tal manera que se
produzca un desequilibrio, en la relacién juridica, entre los valores respectivos
de la prestacion y de la contraprestacion. Ademas, segun Lombard, tales
contratos, denominados en divisas y que hacen recaer el riesgo del tipo de
cambio en los consumidores, no pueden ser declarados ilegales como tales.

25 El 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas en cuanto a las opciones
legales que pueden contemplarse cuando se declara que un contrato, en caso
de invalidez de su objeto principal, es valido o ha surtido efectos entre las
partes.

26 En estas circunstancias, el Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la
Capital) decidi6é suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia
las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢Estd plenamente garantizado el efecto util de las disposiciones de la
Directiva [93/13] por el hecho de que, cuando la clausula contractual
abusiva (informacién inadecuada sobre el riesgo del tipo de cambio) se
refiere al objeto principal del contrato, lo que tiene como consecuencia
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que dicho contrato no pueda subsistir, y las partes no se ponen de
acuerdo, sea, a falta de una disposicion supletoria en Derecho nacional,
una toma de posicion adoptada por el tribunal supremo, pero no
vinculante para los tribunales inferiores, lo que establece criterios o
directrices respecto al enfoque que ha de seguirse para declarar que el
contrato es valido o surte efecto?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, ¢es
posible restablecer la situacidon anterior cuando el contrato, debido a la
clausula abusiva relativa al objeto principal del contrato, no puede
subsistir, las partes no estdn de acuerdo y la toma de posicion antes
citada no puede ser vinculante?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestién prejudicial, ante
contratos de este tipo, si se interpone recurso para que se constate la
falta de validez en relacion con el objeto principal del contrato, ¢puede la
ley obligar al consumidor a incluir en su demanda la pretensién de que se
declare que el contrato es valido o surte efecto?

4) En caso de respuesta negativa a la segunda cuestidon prejudicial, si no
fuera posible restablecer la situacién anterior, (puede declararse que los
contratos, mediante la adopcion de una normativa posterior, son validos o
surten efecto, con el fin de garantizar un equilibrio entre las partes?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial
Sobre la admisibilidad

27 Cabe recordar que, a fin de que el Tribunal de Justicia pueda proporcionar
una interpretacién del Derecho de la Unién que sea util para el juez nacional,
el articulo 94, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia exige que la peticién de decision prejudicial indique las razones que
han llevado al érgano jurisdiccional remitente a preguntarse sobre la
interpretacién o la validez de determinadas disposiciones del Derecho de la
Unidn, asi como la relacién que a su juicio existe entre dichas disposiciones y
la normativa nacional aplicable en el litigio principal (sentencia de 17 de
septiembre de 2020, Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733, apartado 38).

28 Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, corresponde
exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio y debe asumir la
responsabilidad de la decision jurisdiccional que ha de adoptarse apreciar, a la
luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision
prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones
que plantea al Tribunal de Justicia, que disfrutan de una presuncién de
pertinencia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieran a
la interpretacion o a la validez de una norma del Derecho de la Uniodn, el
Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse, salvo si
resulta patente que la interpretacion solicitada no guarda relacién alguna con
la realidad o con el objeto del litigio principal, si el problema es de naturaleza
hipotética o también si el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de
hecho o de Derecho necesarios para responder adecuadamente a tales
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cuestiones (sentencia de 21 de diciembre de 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, apartado 25 y jurisprudencia citada).

29 Es asimismo cierto que, en el marco del procedimiento contemplado en el
articulo 267 TFUE, basado en una clara separacién de las funciones entre los
organos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia, el juez nacional
es el unico competente para interpretar y aplicar disposiciones de Derecho
nacional, mientras que el Tribunal de Justicia solo es competente para
pronunciarse sobre la interpretacién o la validez de una norma de la Union, a
partir de los hechos que le proporcione el érgano jurisdiccional nacional
(sentencia de 21 de diciembre de 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, apartado 26 y jurisprudencia citada).

30 En el caso de autos, como subraya el Gobierno hingaro en sus
observaciones escritas, las indicaciones facilitadas por el érgano jurisdiccional
remitente en cuanto a las razones por las que es necesario interpretar el
Derecho de la Unién y a la pertinencia de la primera cuestion prejudicial para
la resolucion del litigio principal son, ciertamente, laconicas.

31 No obstante, de la resolucion de remision se desprende que Lombard
interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en primera
instancia ante el érgano jurisdiccional remitente, impugnando, en particular,
la recalificacion del contrato de préstamo controvertido como contrato
denominado en forintos hungaros. Pues bien, de dicha resoluciéon también se
desprende que esa recalificacién se realizdé conforme a la primera solucion que
figura en el dictamen de la Kuria.

32 Habida cuenta de estos elementos, no resulta evidente que la primera
cuestion prejudicial, relativa a la posibilidad, a la luz de la Directiva 93/13, de
recurrir a tal dictamen para determinar el enfoque que debe seguirse para
declarar que un contrato es valido o que surtié efecto cuando dicho contrato
no puede subsistir debido al caracter abusivo de una clausula relativa a su
objeto principal, carezca de pertinencia para la resolucién del litigio principal.

33 De ello se deduce que la primera cuestion prejudicial es admisible.
Sobre el fondo

34 Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de
que, a falta de una norma de Derecho nacional de caracter supletorio que
regule tal situacién, puede garantizarse el efecto util de sus disposiciones
mediante un dictamen no vinculante emitido por el tribunal supremo del
Estado miembro de que se trate en el que se indique a los tribunales inferiores
el enfoque que ha de seguirse para declarar la validez de un contrato o que
este ha surtido efectos entre las partes cuando dicho contrato no pueda
subsistir debido al caracter abusivo de una clausula relativa a su objeto
principal.

35 Es preciso recordar de entrada que, si bien es cierto que del articulo
288 TFUE, parrafo tercero, se desprende que los Estados miembros disponen,
al transponer una directiva, de un amplio margen de apreciacion en cuanto a
la eleccion de los procedimientos y de los medios destinados a garantizar su
aplicacién, dicha libertad deja intacta la obligacién de cada uno de esos
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Estados de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la plena
eficacia de la directiva de que se trate, conforme al objetivo de esta (véase, en
este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, apartado 49 y jurisprudencia citada).

36 En cuanto a la Directiva 93/13, esta impone a los Estados miembros la
obligacién de prever medios adecuados y eficaces para que cese el uso de
clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y
consumidores (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de junio de 2012,
Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, apartado 68).

37 Ademas, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que no
cabe excluir que, al ejercer su funcion de armonizacién de la interpretacion
del Derecho y en aras de la seguridad juridica, los érganos jurisdiccionales
superiores de un Estado miembro puedan, respetando la Directiva 93/13,
elaborar determinados criterios con arreglo a los cuales los oOrganos
jurisdiccionales inferiores deban examinar el caracter abusivo de las clausulas
contractuales (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de agosto de 2018,
Banco Santander y Escobedo Cortés, C-96/16 y C-94/17, EU:C:2018:643,
apartado 68).

38 También se desprende de la citada jurisprudencia que las orientaciones
emanadas de los dérganos jurisdiccionales superiores y que contienen tales
criterios no pueden, sin embargo, impedir al juez nacional competente, por
una parte, garantizar la plena eficacia de la Directiva 93/13 dejando inaplicada
si fuera preciso, por su propia iniciativa, cualquier disposicién contraria de la
legislacion nacional, aun posterior, incluida cualquier practica judicial
contraria, sin necesidad de solicitar o esperar su previa eliminacién por via
legislativa o judicial o por cualquier otro procedimiento constitucional, y, por
otra parte, plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia (véase, en
este sentido, la sentencia de 14 de marzo de 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, apartado 61).

39 De este modo, el Tribunal de Justicia ha declarado que la Directiva 93/13,
interpretada a la luz del articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, no se opone a que un o6rgano
jurisdiccional superior de un Estado miembro adopte, en aras de una
interpretacién uniforme del Derecho, resoluciones vinculantes acerca de las
condiciones de aplicaciéon de esta Directiva, siempre que no impidan al juez
competente ni asegurar la plena eficacia de las disposiciones de dicha
Directiva y ofrecer al consumidor un recurso efectivo para la proteccion de los
derechos que esa norma le pueda reconocer ni plantear una peticién de
decision prejudicial al Tribunal de Justicia en este sentido (sentencia de 14 de
marzo de 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, apartado 64).

40 Sin embargo, no puede considerarse que la existencia de un dictamen no
vinculante de un tribunal supremo de un Estado miembro, que permita asi a
los tribunales inferiores, abocados a seguirlo, apartarse del mismo libremente,
pueda asegurar el efecto util de la Directiva 93/13, garantizando a las
personas perjudicadas por la clausula abusiva una plena proteccion.

41 Ciertamente, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que,
si un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor debe, en
principio, ser anulado en su totalidad después de que el juez nacional haya
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decidido suprimir una cldusula contractual abusiva, el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva 93/13 no se opone a que el juez nacional, en aplicacién de
principios del Derecho de los contratos, suprima la clausula abusiva
sustituyéndola por una disposicién supletoria de Derecho nacional en aquellos
casos en que la declaracion de nulidad de la clausula abusiva obligue al juez a
anular el contrato en su totalidad, quedando expuesto asi el consumidor a
consecuencias especialmente perjudiciales, que representen para este una
penalizacion (sentencia de 3 de marzo de 2020, Goémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 61 y jurisprudencia citada).

42 Pues bien, procede considerar que un dictamen no vinculante de un tribunal
supremo de un Estado miembro, como el dictamen de la Kuria, no puede
asimilarse a una disposicién supletoria de Derecho nacional que sustituya a
una clausula de un contrato de préstamo considerada abusiva.

43 Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a
la primera cuestion prejudicial que la Directiva 93/13 debe interpretarse en el
sentido de que el efecto util de sus disposiciones no puede garantizarse, a
falta de una norma de Derecho nacional de caracter supletorio que rija tal
situacién, Unicamente mediante un dictamen no vinculante del tribunal
supremo del Estado miembro de que se trate en el que se indique a los
tribunales inferiores el enfoque que ha de seguirse para declarar que un
contrato es valido o ha surtido efectos entre las partes cuando dicho contrato
no pueda subsistir por el caracter abusivo de una clausula relativa a su objeto
principal.

Segunda cuestion prejudicial
Sobre la admisibilidad

44 A la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recordada en los
apartados 27 a 29 de la presente sentencia y de los elementos senalados en el
apartado 31 de esta, no resulta evidente que la segunda cuestion prejudicial
carezca de pertinencia a efectos de la resolucién del litigio principal, la cual se
refiere a la posibilidad de restablecer a las partes de un contrato de préstamo
en la situacion en la que se habrian encontrado si dicho contrato no se hubiera
celebrado cuando el contrato, debido a la cldusula abusiva relativa a su objeto
principal, no pueda subsistir, las partes no se pongan de acuerdo y el dictamen
no vinculante evocado en el marco de la primera cuestién prejudicial no pueda
seguirse.

45 De ello se deduce que procede declarar la admisibilidad de la segunda
cuestion prejudicial.

Sobre el fondo

46 Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de
que se opone a que el juez nacional competente decida restablecer a las
partes de un contrato de préstamo en la situaciébn que les habria
correspondido si dicho contrato no se hubiera celebrado debido a que una
clausula del contrato relativa a su objeto principal debe declararse abusiva en
virtud de la citada Directiva.
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47 De entrada, es preciso recordar que, en virtud del articulo 4, apartado 2, de
la Directiva 93/13, la apreciacién del caracter abusivo de las clausulas no se
referird a la definicién del objeto principal del contrato, siempre que dichas
cldusulas se redacten de manera clara y comprensible.

48 No obstante, el articulo 8 de la mencionada Directiva establece que los
Estados podran adoptar o mantener, en el a&mbito regulado por esa Directiva,
disposiciones mas estrictas que sean compatibles con el Tratado, con el fin de
garantizar al consumidor un mayor nivel de proteccién.

49 Asi, en los apartados 30 a 35, 40 y 43 de la sentencia de 3 de junio de 2010,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309), el
Tribunal de Justicia, tras declarar que las clausulas contempladas en el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 estdn comprendidas en el &mbito
regulado por esta y que, por tanto, el articulo 8 de la misma Directiva se
aplica también al citado articulo 4, apartado 2, declar6 que esas dos
disposiciones no se oponen a una normativa nacional que permite un control
jurisdiccional del caracter abusivo de tales cldusulas que garantiza al
consumidor un mayor nivel de proteccién que el de esta Directiva.

50 En este contexto, ha de recordarse que, segun la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse
en el sentido de que procede considerar, en principio, que una clausula
contractual declarada abusiva nunca ha existido, de manera que no podra
tener efectos frente al consumidor. Por consiguiente, la declaracion judicial
del caracter abusivo de tal cldusula debe tener como consecuencia, en
principio, el restablecimiento de la situacién de hecho y de Derecho en la que
se encontraria el consumidor de no haber existido dicha clausula (sentencia de
21 de diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo y otros, C-154/15, C-307/15 y
C-308/15, EU:C:2016:980, apartado 61).

51 El Tribunal de Justicia también ha declarado que el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva 93/13 pretende reemplazar el equilibrio formal que el contrato
establece entre los derechos y obligaciones de las partes por un equilibrio real
que pueda restablecer la igualdad entre estas (véanse, en este sentido, las
sentencias de 15 de marzo de 2012, Perenicova y Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, apartado 28, y de 3 de marzo de 2020, Gomez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 62 y jurisprudencia citada).

52 Por lo que se refiere a la incidencia de una comprobacién del caracter
abusivo de las cldusulas contractuales en la validez del contrato afectado,
procede senalar que, conforme al articulo 6, apartado 1, in fine, de la
Directiva 93/13, dicho «contrato [seguird] siendo obligatorio para las partes
en los mismos términos, si este puede subsistir sin las cldusulas abusivas»
(sentencias de 15 de marzo de 2012, Perenicova y Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, apartado 29, y de 29 de abril de 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, apartado 53).

53 En este contexto, los tribunales nacionales que constaten el caracter abusivo
de las cldusulas contractuales estan obligados, en virtud del articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13, por una parte, a deducir todas las
consecuencias que, segun el Derecho nacional, se deriven de ello, para que el
consumidor no quede vinculado por dichas clausulas, y, por otra parte, a
apreciar si el contrato en cuestion puede subsistir sin esas clausulas abusivas
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(auto de 22 de febrero de 2018, ERSTE Bank Hungary, C-126/17, no
publicado, EU:C:2018:107, apartado 38 y jurisprudencia citada).

54 En efecto, el objetivo perseguido por el legislador de la Union en el marco de
la Directiva 93/13 consiste en restablecer el equilibrio entre las partes,
manteniendo, en principio, la validez global del contrato, y no en anular todos
los contratos que contengan clausulas abusivas (véanse, en este sentido, las
sentencias de 14 de marzo de 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
apartado 40 y jurisprudencia citada, y de 2 de septiembre de 2021, OTP
Jelzédlogbank y otros, C-932/19, EU:C:2021:673, apartado 40).

55 El Tribunal de Justicia ha considerado reiteradamente que, si bien es verdad
que corresponde a los Estados miembros, mediante sus respectivos Derechos
nacionales, precisar las condiciones con arreglo a las cuales se declare el
caracter abusivo de una cldusula contenida en un contrato y se materialicen
los efectos juridicos concretos de tal declaracién, no es menos cierto que la
declaracion del caracter abusivo de la clausula debe permitir que se
restablezca la situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el
consumidor de no haber existido tal clausula abusiva, concretamente
mediante la constitucién de un derecho a la restitucién de las ventajas
obtenidas indebidamente por el profesional en detrimento del consumidor en
virtud de la cldausula abusiva (sentencia de 31 de mayo de 2018, Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, apartado 34 y jurisprudencia citada).

56 Por otro lado, si el juez nacional considera que el contrato de préstamo en
cuestion en el asunto de que conoce no puede subsistir juridicamente, con
arreglo al Derecho de los contratos, tras la supresiéon de las clausulas abusivas
de que se trata y no existe ninguna disposicion supletoria de Derecho nacional
ni ninguna disposiciéon aplicable que, en caso de acuerdo de las partes del
contrato, pueda sustituir a dichas clausulas, procede considerar que, en la
medida en que el consumidor no haya expresado su deseo de mantener las
clausulas abusivas y la anulacion del contrato expondria a dicho consumidor a
consecuencias especialmente perjudiciales, el elevado nivel de proteccion del
consumidor que debe quedar garantizado conforme a la Directiva 93/13 exige
que, con el fin de restablecer el equilibrio real entre los derechos y las
obligaciones reciprocos de las partes, el juez nacional adopte, tomando en
consideracion la totalidad de su Derecho interno, todas las medidas necesarias
para proteger al consumidor de las consecuencias especialmente perjudiciales
que la anulacion del contrato controvertido podria provocar, en particular
debido a la exigibilidad inmediata del crédito del profesional frente a este
(sentencia de 25 de noviembre de 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
apartado 41).

57 De las consideraciones anteriores se desprende que, si, en una situacion
como la controvertida en el litigio principal, habida cuenta de la naturaleza del
contrato de préstamo, el juez nacional estima que no es posible restablecer a
las partes en la situacion que les habria correspondido si dicho contrato no se
hubiera celebrado, le incumbe velar por que el consumidor se encuentre, en
definitiva, en la situacién que le habria correspondido si la cldusula
considerada abusiva no hubiera existido nunca.

58 Asi pues, en una situacién como la controvertida en el litigio principal, los
intereses del consumidor podrian salvaguardarse, en particular,
reembolsandole las cantidades indebidamente percibidas por el prestamista
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sobre la base de la clausula considerada abusiva, reembolso que obedece a un
enriquecimiento sin causa. En el caso de autos, como se desprende de la
resolucion de remisién, el drgano jurisdiccional de primera instancia recalifico
el contrato de préstamo controvertido como contrato de préstamo denominado
en forintos hungaros y determind el tipo de interés aplicable, obligando a
Lombard a reembolsar el importe correspondiente a tal enriquecimiento sin
causa.

59 No obstante, es necesario recordar que las facultades del juez no pueden ir
mdas alld de lo estrictamente necesario para restablecer el equilibrio
contractual entre las partes del contrato y proteger asi al consumidor de las
consecuencias especialmente perjudiciales que podria provocar la anulacion
del contrato de préstamo de que se trata (sentencia de 25 de noviembre de
2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, apartado 44).

60 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la
segunda cuestion prejudicial que la Directiva 93/13 debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a que el juez nacional competente decida
restablecer a las partes de un contrato de préstamo en la situaciéon que les
habria correspondido si dicho contrato no se hubiera celebrado debido a que,
con arreglo a esa Directiva, procede declarar abusiva una clausula del
contrato relativa a su objeto principal, en el bien entendido de que, si tal
restablecimiento resulta imposible, le incumbe velar por que el consumidor se
encuentre, en definitiva, en la situacién que le habria correspondido si la
clausula considerada abusiva no hubiese existido nunca.

Tercera cuestion prejudicial

61 Mediante su tercera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de
que se opone a una normativa de un Estado miembro que obliga al consumidor
que interpone un recurso para que se declare la invalidez respecto al objeto
principal del contrato a que incluya en el recurso la pretensiéon de que se
declare que el contrato de préstamo es valido o surte efectos.

62 A este respecto, procede senalar, por una parte, que de la resolucién de
remision se desprende que, en el litigio principal, el consumidor no es, como
ha indicado Lombard en sus observaciones escritas, la demandante, sino el
demandado.

63 Por otra parte, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia no se
desprende que tal exigencia procesal sea aplicable o se haya aplicado a su
demanda reconvencional ante el 6rgano jurisdiccional de primera instancia, ya
que el 6rgano jurisdiccional remitente no indica en qué medida es necesaria
una respuesta a la tercera cuestion prejudicial para resolver el litigio del que
conoce.

64 Por consiguiente, procede declarar que, al no haber expuesto con un grado
de claridad y precisién suficiente las razones que le llevaron a plantear su
tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente no se atuvo a la
exigencia del articulo 94, letra c), del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia, recordada en el apartado 27 de la presente sentencia.

65 En estas circunstancias, esta cuestién prejudicial es inadmisible.
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Cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestiéon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
desea saber, en esencia, si, en el supuesto de que no fuera posible restablecer
a las partes en la situacién en la que se habrian encontrado si no se hubiera
celebrado el contrato, evocado en el marco de la segunda cuestion prejudicial,
podria, mediante la adopcion de una normativa posterior, declararse que el
contrato de préstamo controvertido es valido o ha surtido efectos para
garantizar un equilibrio entre las partes.

Como ha subrayado el Gobierno hingaro en sus observaciones escritas, es
preciso senalar, por una parte, que el organo jurisdiccional remitente no ha
definido lo que entiende por «adopciéon de una normativa posterior» a la que
alude en esta cuestion prejudicial.

Por otra parte, el organo jurisdiccional remitente tampoco indica en qué
medida es necesaria una respuesta a esta cuestion prejudicial para resolver el
litigio del que conoce.

Por consiguiente, por la misma razén expuesta en el apartado 64 de la
presente sentencia, esta cuestion prejudicial es inadmisible.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
caracter de un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional,
corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

1) La Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, debe interpretarse en el sentido de que el efecto
util de sus disposiciones no puede garantizarse, a falta de una
norma de Derecho nacional de caracter supletorio que rija tal
situacion, unicamente mediante un dictamen no vinculante del
tribunal supremo del Estado miembro de que se trate en el que se
indique a los tribunales inferiores el enfoque que ha de seguirse
para declarar que un contrato es valido o ha surtido efectos entre
las partes cuando dicho contrato no pueda subsistir por el caracter
abusivo de una clausula relativa a su objeto principal.

2) La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a que el juez nacional competente decida restablecer a las
partes de un contrato de préstamo en la situacion que les habria
correspondido si dicho contrato no se hubiera celebrado debido a
que, con arreglo a esa Directiva, procede declarar abusiva una
clausula del contrato relativa a su objeto principal, en el bien
entendido de que, si tal restablecimiento resulta imposible, le
incumbe velar por que el consumidor se encuentre, en definitiva,
en la situacion que le habria correspondido si la clausula
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considerada abusiva no hubiese existido nunca.

Firmas

*  Lengua de procedimiento: htingaro.
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